Elektroniczne słowniki języka polskiego by Bień, Janusz S. & Linde-Usiekniewicz, Jadwiga
17POSTSCRIPTUM 24-25
W poniższym artykule ograniczamy się do omówienia dwóch elektronicz-
nych słowników języka polskiego, a w szczególności ich roli w nauczaniu ję-
zyka polskiego jako obcego. Słowniki te zostały opublikowane przez Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, a opracowane przez informatyczną firmę „Litterae” na
podstawie wcześniej wydanych przez PWN słowników tradycyjnych.
W nauczaniu jakiegokolwiek języka jako obcego następuje etap, w któ-
rym uczący się zaczyna korzystać ze słowników: początkowo dwujęzycz-
nych, następnie tzw. „pośrednich”1, jeżeli istnieją, a wreszcie jednojęzycz-
nych. Dla niektórych języków istnieją tzw. słowniki pedagogiczne, przezna-
czone głównie dla cudzoziemców uczących się danego języka, np. znany
wielu uczącym się angielskiego The Advanced Learner’s Dictionary of Cur-
rent English2. Również dla języka polskiego istnieje m.in. Słownik języka
polskiego dla cudzoziemców3. Słowniki jednojęzyczne przeznaczone dla
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1 Przykładem słownika pośredniego między dwujęzycznym a jednojęzycznym
jest np. C.M. Shwarza, M.A. Seatona, J. Fisiaka, English Polish Learner’s Dic-
tionary. Kenerman Semi-Bilingual Dictionaries, Warszawa 1996 (PWN); w inny
sposób rolę słowników pośrednich pełnią tzw. „bridge dictionaries” wydawane we
współpracy z wydawnictwem Collins na podstawie Collins Cobuild English Lan-
guage Dictionary (zob. przypis 6.).
2 The Advanced Learner’s Dictionary of Current English, red. A. S. Hornby,
Oxford University Press, Londyn 1948 i 1963.
3 B. Bartnicka, R. Sinielnikoff, Słownik podstawowy języka polskiego dla cudzo-
ziemców, Warszawa 1979. Recenzję tego słownika, autorstwa Janusza S. Bienia i





uczących się danego języka jako obcego mogą różnić się od ogólnych
wyłącznie doborem prezentowanego słownictwa (np. obejmować wyłącznie
słownictwo współczesne, niespecjalistyczne, należące do wspólnego zasobu
polszczyzny4, a także o dużej frekwencji tekstowej – innymi słowy takie, z
którym uczący spotyka się najczęściej i którego znajomość jest najbardziej
potrzebna dla sprawnej komunikacji). Istnieją jednak słowniki jednojęzycz-
ne, w których sposób formułowania definicji jest specjalnie przystosowany
do potrzeb uczących się, np. przez zawężenie listy słów pojawiających się
w definicjach do najbardziej podstawowych5 bądź budowanie definicji
odwołujących się do najbardziej oczywistych doświadczeń czytelnika6.
Jest oczywiste, że w początkowych etapach nauczania zaleca się korzy-
stanie ze słowników dwujęzycznych tak długo, dopóki znajomość języka ob-
cego pozostaje niewystarczająca, by zrozumieć definicje słownikowe w języku
obcym7. Niezależnie jednak od trudności ze zrozumieniem definicji słowni-
kowych, warunkiem możliwości korzystania ze słownika jest umiejętność zna-
lezienia danego słowa w słowniku, czyli ustalenia postaci wyrazu hasłowego
i jego pisowni8, a następnie znalezienia właściwego miejsca alfabetycznego9.
4 A. Markowski, Leksyka wspólna różnym odmianom polszczyzny, Wrocław 1992.
5 Longman Dictionary of Contemporary English, red. P. Procter, Longman 1978.
6 Przykładem jest tu Collins Cobuild English Language Dictionary pod red. J.
Sinclaira (1987), którego sposób prezentacji artykułów hasłowych chwalą sobie
również nierodzimi użytkownicy języka angielskiego.
7 Zaletą wymienionych w przypisach 5. i 6. słowników jest to, że uczący się
może z nich korzystać stosunkowo wcześnie. Niemniej wszelkie osoby korzystające z
jednojęzycznego słownika języka obcego prędzej czy później znajdą się w takiej
sytuacji, że znaleziona definicja słownikowa nie jest dla nich zrozumiała. Normalną
metodą postępowania w takich wypadkach jest wyszukiwanie w tym samym słow-
niku objaśnień nieznanych słów występujących w definicji. Metoda ta jest zwykle
skuteczna, aczkolwiek czasochłonna.
8 W językach o trudnej pisowni, takich jak angielski, kłopoty miewają również
słabo wykształceni rodzimi użytkownicy tego języka. W wypadku polskiego jest to
znacznie łatwiejsze, gdyż możliwości ortograficznego zapisu dźwięków w odpo-
wiednich kontekstach są dość ograniczone: problem stwarza pisownia ch : h, ó : u,
rz : ż, bardzo rzadko u : ł oraz asymilacja co do dźwięczności.
9 Pomija się zwykle problem różnic między językami w zakresie miejsca
alfabetycznego związanego z literami ze znakami diakrytycznymi oraz z dwuzna-
kami. Tak na przykład w języku polskim dwuznaki (ch, sz, rz) pojawiają się w
miejscu wynikającym z ich składu literowego; z kolei w czeskim dwuznak ch jest
traktowany jako osobna litera, następująca po h. Więcej na ten temat np. w: A.
Ziabicki, Dwustopniowe porządkowanie haseł leksykograficznych w różnych języ-
kach, Raport IPPT PAN, Warszawa 1990 i tegoż autora The Theory of Ordering
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Ustalenie pisowni wyrazu jest oczywiście najtrudniejsze w wypadku
tekstów mówionych, z tym, że problem ich rozpoznawania pojawia się w
nauczaniu języka obcego dość późno – dopiero wtedy, kiedy to uczącym
zaleca się słuchanie tekstów w obcym języku samodzielnie i bez przygo-
towania, np. z telewizji lub radia. Natomiast problem rozpoznawania postaci
hasłowej wyrazu pojawia się przy pierwszym kontakcie z tekstem pisanym.
W językach o stosunkowo prostej morfologii powierzchniowej, zwłaszcza
takich, w której ma ona charakter aglutynacyjny, trudności są niewielkie:
słowoformy poszczególnych leksemów mają tak dużą wspólną część po-
czątkową, że na podstawie zapisu dowolnej słowoformy można znaleźć
szukany wyraz w słowniku10.
 W polskim, w przeciwieństwie do języków zachodnioeuropejskich
morfologia powierzchniowa jest znacznie bardziej skomplikowana. Obocz-
ności tematu, zwłaszcza traktowane ortograficznie, idą tak daleko, że np.
w temacie niektórych przypadków zależnych niemal wcale nie pojawiają
się litery występujące w temacie mianownika (np. ciem – ćma, męce – mąk
– męka); podobne zjawisko obserwuje się w czasownikach jeżeli chodzi o
różnice między tzw. tematem bezokolicznika i tematem czasu teraźniejszego
(np. tnie – ciąć)11.
Nie bez powodu podaliśmy przykłady słów krótkich, co najwyżej
dwusylabowych. Jak wynika z badań lingwistyki kwantytatywnej, udział
wyrazów krótkich i o nieregularnej odmianie jest największy właśnie
w słownictwie podstawowym, i to zarówno podstawowym w kategoriach
statystycznych (o najwyższej frekwencji) jak podstawowym ze względu
Lexicographic Entries: Principles, Algorithms and Computer Implementation,
„Computers and the Humanities” 1992, nr 26, s. 119-137.
10 Oczywiście pod warunkiem, że morfemy gramatyczne są sufiksami, ale jest
tak w zasadzie we wszystkich językach europejskich; swoisty wyjątek stanowią
niemieckie czasowniki rozdzielnie złożone, których prefiksy są w zasadzie klity-
kami, gdyż przy czasownikach osobowych występują oddzielnie, głównie w post-
pozycji.
11 Celowo przytaczamy te skrajne przykłady supletywizmu występujące jedynie
na poziomie graficznym, a nie typowe przykłady supletywizmu typu człowiek –
ludzie, rok – lata, iść – szedł. Te ostatnie są doskonale znane rodzimym użyt-
kownikom języka polskiego, więc autorzy podręczników oraz nauczyciele biorą je
pod uwagę w doborze materiału leksykalnego i sposobach jego prezentacji. Słabo
uświadamiamy sobie fakt, że dla nierodzimych użytkowników języka ortograficzne
wymiany wynikające bądź wyłącznie z reguł ortografii (np. ć- i ci- w przykładzie
ćma), bądź z pewnych regularności morfonologicznych (c – k i ą – ę w przykładzie
męka) są niemal równie nieregularne.
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na znaczenie (a więc ogólnym i dotyczącym spraw życia codzienne-
go)12.
Bardziej zatem skomplikowany, niż to się normalnie sądzi, charakter
polskiej morfologii powierzchniowej stwarza uczącym się języka polskiego
jako obcego ogromne trudności w korzystaniu z jakichkolwiek słowników,
nawet dwujęzycznych, gdyż problemem staje się odnalezienie odpowied-
niego wyrazu w słowniku13.
W słownikach innych języków, przeznaczonych dla uczących się da-
nego języka, czasami rozwiązuje się ten problem, podając w odpowiednich
alfabetycznych miejscach hasła odsyłaczowe, odsyłające od nieregularnej
słowoformy do postaci hasłowej. Na takie rozwiązanie można pozwolić
sobie jednak wyłącznie w języku, w którym alternacje tematyczne należą
do wyjątków, nie zaś w takim, w którym są regułą14.
Na szczęście autorzy podręczników języka polskiego jako obcego dość
często podają przy każdym tekście listę nowych słów w postaci hasłowej.
Niemniej uczący się korzystają czasami z innych tekstów, ponadto jedną
z form uczenia języka są ćwiczenia w samodzielnym rozumieniu tekstu
pisanego – wtedy uczący stają się bezradni15.
Właśnie dlatego przy zadaniach polegających na samodzielnym rozu-
mieniu tekstu pisanego rozwiązaniem jest korzystanie z Komputerowego
słownika języka polskiego PWN/Litterae, którego pierwsze wydanie uka-
zało się na rynku w 1996 roku. Słownik ten zawiera cały materiał z dwóch
słowników: Słownika języka polskiego PWN (wyd. 1., Warszawa 1995)
oraz Słownika wyrazów obcych. Wydanie nowe, (PWN, Warszawa 1995).
12 Dzieje się tak dlatego, że wyrazy stare są ogólnie krótsze niż nowe, wyrazy
krótkie mają większą frekwencję, a ponadto słownictwo podstawowe ogólnie jest
stare, por. M.K. Arapov, M.M. Cherc, Matematičeskije metody v lingvistike, Moskwa
1974.
13 Należy wspomnieć, że większość słowników dwujęzycznych polsko-obcych
adresowana jest do rodzimych użytkowników języka polskiego uczących się języków
obcych, a nie odwrotnie, ale to w znikomym stopniu umniejsza możliwość wyko-
rzystania ich w kierunku dekodowania, a nie kodowania tekstu.
14 M. Bańko, Lemmatization Algorithms for Dictionary Users. A Case Study,
„International Journal of Lexicography” 1992, Vol. 5. No. 3.
15  Takie są obserwacje Jadwigi Linde-Usiekniewicz, która przez rok uczyła pol-
skiego w Brazylii; nawet na kursie dla zaawansowanych, na którym część uczestni-
ków stanowili rodzimi użytkownicy polszczyzny polonijnej, a wszyscy mieli wyższe
wykształcenie, słuchacze mieli ogromne trudności w posługiwaniu się słownikiem
właśnie na poziomie odtwarzania postaci hasłowej (por. E. Bańkowska, J. Linde-
-Usiekniewicz, Wybór tekstów polonijnych z Brazylii i Argentyny, Warszawa 1997).
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16  Przy opracowaniu tego modułu wykorzystano: J. Tokarski, Schematyczny
indeks a tergo polskich form wyrazowych, opracowanie i redakcja Z. Saloni, War-
szawa 1993. Więcej na temat zastosowań tego dzieła dla celów automatycznej
analizy morfologicznej w pracy J.S. Bienia i K. Szafrana, Tokarski’s Morphological
Analyzers of Polish, [w:] Ruta Marcinkeviciene, Norbert Volz (eds.), Language




Umożliwia zarówno korzystanie z jednego wybranego słownika, jak też z
obu jednocześnie.
W porównaniu ze swoimi książkowymi pierwowzorami słownik został
wzbogacony o moduł analizy morfologicznej16, możliwości automatycznego
przeszukiwania artykułów hasłowych pod kątem występujących w nim słów
oraz – w Edycji 1998 – w nagrania wymowy wyrazów obcych i o wymowie
nietypowej.
Z punktu widzenia rodzimego użytkownika języka polskiego najwięk-
szą zaletą słownika jest rozbudowany system zapytań, pozwalający znaleźć
wyraz hasłowy, w którego treści występują pewne wyrazy (np. jako skład-
niki definicji). Dla piszą-
cych po polsku (autorów
tekstów i tłumaczy) zaletą
jest możliwość korzysta-
nia ze słownika przy two-




z różnymi edytorami tek-
stów, jeżeli został odpo-
wiednio zainstalowany. Na
przykład edytor Word zo-
staje wzbogacony o funk-
cję uruchamiania słownika
i wyszukiwania w nim
słów, uruchamianą przyci-
skiem na pasku narzędzio-
wym edytora lub polece-
niem „Słownik” dostępnym z menu „Narzędzia”. Wystarczy ustawić kursor
wewnątrz słowa, którego definicji szukamy, lub bezpośrednio przy nim i
wydać polecenie wyszukania w Słowniku (rys. 1.). Program sam znajdzie
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postać hasłową szukanego słowa, a w przypadku niejednoznaczności pojawi




nieś i upuść”, jeżeli








innych edytorów, np. Notatnika można posłużyć się funkcją wywoływania
Słownika z innych aplikacji. W tym celu w Słowniku w karcie konfiguracji
„Słownik” należy ustalić skrót klawiaturowy (kombinację przycisków) wy-
wołujący program.
Jeżeli Słownik został wcześniej uruchomiony, wystarczy zaznaczyć
szukane słowo, skopiować do schowka i wywołać Słownik ustalonym skró-
tem klawiaturowym (rys. 3.).
Można też korzystać ze
Słownika poprzez wklejanie do
niego dowolnej formy szukanego
słowa. Jeżeli okno Słownika po-
zostaje widoczne i skopiowano
do schowka szukane słowo, wy-
starczy uaktywnić okno Słownika
i wydać polecenie „Wklej” (rys.
4.).
Dla osób piszących metodą
bezwzrokową, wielką, ale nie wy-
mienianą w żadnych recenzjach
zaletą słownika jest to, że z wy-
jątkiem przeciągania wszystkie te
operacje można wykonać bez ko-
rzystania z myszy. Odpowiednie
polecenia edytora Word są dostępne z klawiatury (standardowo Alt+N dla
Narzędzia i Alt+W dla Słownika). Nawet jeżeli wybrane słowo może być








wyświetli małe okno z menu zawierającym hasła do wyboru, użytkownik
może zaznaczyć swój wybór klawiszami kursora (pionowe strzałki) i po-
twierdzić klawiszem Enter. Nie trzeba też zaznaczać myszą, gdy do uru-
chomienia słownika konieczne jest skopiowanie występującej w tekście
słowoformy do schowka; większość programów edycyjnych w Windows po-
zwala na zaznaczenie fragmentu tekstu bez pomocy myszy. Służą temu
klawisze kursorów (poziome strzałki) z modyfikatorem Shift.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by wszystkie opisane wyżej możliwości
słownika wykorzystać nawet wtedy, gdy nie redaguje się tekstów. Jeżeli usta-
lenie postaci hasłowej szukanego słowa sprawia użytkownikowi trudność,
przez co nie może posłużyć się wyszukiwaniem z listy haseł, może wykorzy-
stać edytor tekstu jako swoiste wejście do słownika: zapisać w nim znalezioną
postać wyrazu i w zależności od możliwości edytora wywołać słownik.
Jeżeli okaże się, że pojawiające się w słowniku definicje są zbyt trud-
ne17, nie tylko można odnalezioną automatycznie postać hasłową wykorzys-
tać do znalezienia szukanego wyrazu w słowniku dwujęzycznym, ale rów-
nież przejść od dowolnego słowa artykułu hasłowego do jego definicji, jeśli
tylko znajduje się ona w tym sa-
mym słowniku.
Komputerowy słownik języka
polskiego może być przydatny
uczącym się polskiego już na bar-
dzo wczesnym etapie nauki i służyć
bardzo długo. Korzystający znaj-
dzie w nim niemal całe słownictwo
polskie pojawiające się w tekstach
ogólnych i popularnonaukowych.





stosunkowo mało wyrazów i zna-
czeń dawnych. Przy lekturze tekstów literackich pochodzących z XIX w.
lub stylizowanych na stare może okazać się niewystarczający.
Znacznie więcej wyrazów uznawanych obecnie za archaiczne lub prze-
starzałe zawiera inny słownik języka polskiego, a mianowicie jedenastoto-
mowy Słownik języka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego. Ponadto






hasła ilustrowane są w nim autentycznymi cytatami z podanym skrótowo
źródłem. Lista wykorzystanych źródeł pozwala ustalić epokę, w jakiej wyraz
był używany18. Do niedawna Słownik Doroszewskiego był trudno dostępny,
gdyż został wydany tylko raz, w latach 1958-1969. W ostatnich latach Wy-
dawnictwo Naukowe PWN wydało reprint słownika, tak że nie jest proble-
mem nabycie egzemplarza, ale zdarza się, że nawet poloniści mieszkający
stale za granicą powstrzymują się od kupna ze względu na wielkość dzieła
(11 tomów, z tego 10 opasłych, ważących łącznie około 15 kilogramów).
Rozwiązaniem w tej sytuacji jest Elektroniczny przedruk słownika języka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego19, który zawiera wszystkie arty-
kuły hasłowe wydania drukowanego, a ponadto suplement został scalony z
częścią główną słownika, tak że informacje pochodzące z suplementu znaj-
dują się w tym samym artykule. Spisane w erratach do poszczególnych to-
mów poprawki związano z artykułami hasłowymi, do których się odnoszą –
przy miejscu z błędem pojawia się czerwony pasek, w który należy pstryk-
nąć myszą, by wyświetlić tekst poprawki.
Elektroniczny przedruk słownika języka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego nie powstał jako oddzielna publikacja, lecz jako premia dla na-
bywców Słownika języka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego i jest
dołączany do ostatniego tomu słownika. Dlatego pominięto w nim między
innymi wykaz źródeł i utrzymano graficzny tryb prezentacji haseł. Posia-
dacze pierwszego wydania słownika oraz ci, którzy nigdy nie nabędą reprin-
tu z racji rozmiarów dzieła, mogą jednak nabyć samą płytę CD-ROM.
Wersja 32-bitowa Elektronicznego przedruku pozwala na jednoczesne
oglądanie kilku haseł, co nie jest możliwe w książce w wypadku haseł znaj-
dujących się w tym samym tomie. Do Elektronicznego przedruku dołączono
listę skrótów zastosowanych w artykułach hasłowych (rys. 5.).
Osoby pragnące posługiwać się elektronicznymi słownikami języka
polskiego nie tylko w Polsce ucieszy też fakt, że żaden z nich nie wymaga
polskiej wersji Windows. Odpowiednie czcionki dostarczane są razem ze
słownikiem, w razie potrzeby dostępna jest też emulacja polskiej klawia-
tury. Gdyby wystąpiły problemy, można skontaktować się z bezpłatnym
serwisem dostępnym za pomocą poczty elektronicznej (sjpd@pwn.com.pl,
ksjp@pwn.com.pl) lub przez telefon.
18 Jeżeli wyraz był odnotowany we wcześniejszych słownikach języka polskiego,
np. Słowniku Lindego i Słowniku wileńskim jest to również odpowiednio zaznaczone.
19 Wersja demonstracyjna dostępna jest w Internecie pod adresem: http://
www.pwn.com.pl/rsjp/. Tam można również znaleźć informacje o sposobach
zakupu słowników w kraju i za granicą.
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Na zakończenie warto podkreślić, że elektroniczne słowniki wyposa-
żone w wyrafinowaną analizę morfologiczną stanowią ciągle jeszcze rzad-
kość na skalę światową. Oprócz omówionego wyżej Komputerowego słow-
nika języka polskiego, jedynymi znanymi nam słownikami o porówny-
walnych możliwościach są węgierskie słowniki firmy Morphologic.
Janusz S. Bień, Jadwiga Linde-Usiekniewicz
 R
ys. 5.
Dr hab. Janusz S. Bień jest pracownikiem Instytutu Informatyki Uniwer-
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